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婦人部長　兼平　弘子さん

部長になってもうすぐ一年。

青年部の奥さん方が入ってくれ

て、頼もしく思っています。若

い人が中心となって活動できる

ようになるまで、中継ぎとして

頑張りたいですね。

公社の�

瀬棚事業所技師

今　　満人さ
ん

先輩に追いつきたい
今さんは地元、瀬棚の出身。「右も

左も分からない状態で入ってきたの

で、最初の年は迷惑のかけっぱなし

でした」と話します。

「今年で５年目。年数がたっても

やはり、生き物を育てるというのは

難しい。毎年毎年、そのときどきに

よって条件が違います。しゃべれな

いものが相手なのでとにかく、緊張

しっぱなし。毎日が勉強です」

今さんはワムシのエサ用プランク

トン、ナンノクロロプシスの培養を

担当しています。

「増える条件として光がなければ

なりません。天気の悪い日が続くと

調子が悪くなって、使えなくなりま

す。うまく増やすために、栄養塩の

与え方に気を使っています」

自分は人よりも仕事ができない方

なので、人の倍以上努力するように

していると今さんは言います。

「一番最初に放したヒラメが漁獲

の対象になっていますが、結構それ

らしきものが揚がってるよと聞くと

うれしくて、もっと頑張らなきゃっ

て気になります。当面の目標は、ミ

スをしないよう、迷惑をかけないよ

う一生懸命努力して、二人の先輩に

追いつくことですね」
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寿都の海まるごと体験!!
都会の人たちに漁業を体験してもらい、都市と

漁村との交流を深め、地元漁業の活性化をめざそ
うと、寿都町漁協と同町、後志支庁が企画した
『寿都の海まるごと体験!! 親子で行こう一泊二日』
が６月24・25日と７月８・９日に行われました。
札幌や千歳などから第一回目は10組23人、第二

回目は21組62人の家族連れが参加し、寿都の漁業
と海の幸を満喫しました。体験メニューはウニ獲
りやウニ一夜漬け加工、カキ・ホタテの水揚げ作
業などで、特に船上からのウニのタモ獲りが面白
かったと好評でした。
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北海道立稚内水産試験場

資源増殖部主任研究員

今　井　義　弘

今月の
講　座
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宗谷海域で実施している

ヒラメ人工種苗の標識放流

ホタテ以外にも
育てる漁業を

AQUACULTURE ROAD漁業士発―――――アクアカルチャーロード�

伊達漁協青年漁業士の宍戸良自さ

んは５年前まで青年部長を務めてい

ました。青年部長時代はウニのカゴ

養殖企業化試験に熱心に取り組んで

いたそうです。

「あと、一年ぐらい頑張れば企業

化にいけそうだったんだけど、結局、

あきらめてしまった」

その最大の理由は『手がまわらな

い』から。青年部員のほとんどがホ

タテ養殖を営んでいますが、ホタテ

で忙しい時期は、ほかのことをする

余裕が全くなくなってしまいます。

「手が空くのが夏場だから、夏場

に入れ替えをやって、これがまずか

った。ウニは夏にちょしたらだめだ

と分かったけど、冬場はホタテの出

荷でウニをかまう暇がない。それと、

エサの問題。エサが豊富ならまだ、

頑張りようがあったかもしれない」

前浜はコンブが豊富な地帯ではな

いので、タネを買ってきてエサ用に

コンブ養殖をやってみましたが、コ

ンブに病気がついたり、ロープが流

されたりと、うまくいかなかったそ

うです。

「ウニの食欲はとにかくすごい。

イタドリから秋あじ、キャベツとや

ればなんでも食う。一週間に一回は

えさやりしないと、だから労力もす

ごくかかるし、経費を考えると企業

化は難しいだろうって結論になって

しまった。ウニは今、組合の事業で

毎年、種苗をまいていて、ウニ礁も

17基ぐらい入ってるんだけど、人工

の石は何年かたつと海藻が生えなく

なってくるようで、なかなか思うよ

うな資源には至っていない」

耳吊りするまで、黙ってても大きく

なったそうですが、今では４回分散

してこまめに手入れしています。値

段が安くなった分、量を増やしたた

め、船を大きくした人も結構います。

資材も増え、毎年、３～４千枚はカ

ゴを買い足さなければなりません。

「人手もかかるから、毎年、耳吊

り時期には出面さんを捜すのに苦労

する。何百万円も出して機会を入れ

ても稼働するのは、たったの２～３

カ月で後は倉庫に眠らせておくとな

るとなかなか買う気にはなれない」

せっかく、ここまできたホタテ養

殖だから、もちろん次世代まで繋げ

ていきたい。しかし、もしもに備え

て、ホタテに変わるものも考え出さ

なければ。危機感はみんな持ってる

と思う、と宍戸さんは話します。

「現状ではホタテが忙しくてでき

ないけど、ウニ養殖は本気で力をい

れればなんとかなると思う。ホッキ

だって期待はできる。カキも試験で

はいい線いっているし、今の施設を

利用してできるから、やる気になっ

たらいいとこいくんじゃないかな。

お先真っ暗ってわけじゃないよ」

伊達漁協青年漁業士
宍戸　良自さん
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ホタテ以外にも
育てる漁業を

ウニ養殖企業化のネック

力を入れれば望みはある

伊達漁協では今年から養殖ホタテ

が単協値決めになりました。

「全員、いい貝をつくってるとい

う自信があるから踏み切れた。おま

えの貝が小さいから値が下がったな

んて言われないよう、一人一人が意

識を高く持って努力している」

今後のホタテ養殖の課題は、とに

かく稚貝が獲れてくれること、稚貝

さえ順調に獲れてくれれば、生活し

ていけると宍戸さんは言います。

「今年は去年よりついてるので、

何とかまかなえるんじゃないかと期

待しているが、ここ何年も稚貝を買

ってきている。売ってくれるところ

があるからいいけど、もしもオホー

ツクでもつかなかったら終わりだ。

これが一番おっかない」

昔は余るだけ獲れて向こうに売っ

ていたくらいだったのに海が変わっ

てしまったと宍戸さんは嘆きます。

稚貝も昔は一回どっと入れてくれば

いい貝をつくってるから

利尻・礼文島や宗谷海峡周辺の

宗谷海域では平成８年以降、日本

海ヒラメ種苗放流事業の一環とし

て、ヒラメ人工種苗の標識放流が

行われてきました。これは、放流

されたヒラメの移動や成長などを

明らかにし、最適放流域の確定と

効率的な放流事業を遂行するため

の基礎資料を得る目的で行われて

いるものです。稚内水試は、宗

谷・留萌管内の水指、宗谷支庁、

宗谷管内栽培漁業推進協議会、栽

培公社羽幌事業所などの協力を得

て毎年、３万尾ものヒラメの標識

放流を実施してきました。

標識ヒラメの再捕は、全てヒラ

メ漁業者の方々によるもので、デ

ータは漁協や水指を通じて水試に

集まります。

ここでは、宗谷海域で行われて

きたヒラメ人工種苗の標識放流結

果を取りまとめ、移動や成長につ

いて若干の知見が得られたので、

その概要を紹介します。

る場合には、放流から再捕までの

間にどれだけ成長したかも推定で

きます。

標識放流では一般に、大きさと

重さを個別に計り、放流年と場所

を表す記号や個体番号を刻印した

標識を付けて放流しています。し

かし、ヒラメ種苗放流事業のよう

に大量に放流する場合には、個々

の識別をしていません。全長と体

重は無作為に抽出した100尾の平

均値として求め、放流年と場所だ

けを示す標識を付けて放流してい

ます。

標識ヒラメが再捕されると、放

流と再捕の時期や場所のデータか

ら移動状況が分かります。また、

再捕時に全長と体重のデータがあ

標識放流作業は、栽培公社羽幌事

業所で行われるヒラメへの標識付け

に始まります（写真１）。標識は長

さ３cm、柄の部分1.5cmの大きさ

で、柄の一部が魚体を貫通して止ま

るように、背鰭基部付近にタッグガ

ンを用いて付けられます（写真２）。

ヒラメは麻酔で静かにしています

が、素早くかつ丁寧に標識を打つ必

要があるため、作業には多くの人手

がかかります。

標識の付いたヒラメは運搬用の

水槽に収容されて、羽幌事業所か

ら漁港までトラックで輸送され、

そこで漁船に積み替えられて放流

地点まで運ばれます。放流地点で

ヒラメは舷側から静かに放流され

はじめに

標識放流作業

写真1 ヒラメ標識付け作業 写真２　標識と標識ヒラメ 写真３　標識ヒラメの放流

標識放流から再捕
までのデータの解析

標 識
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ます（写真３）。

ヒラメ人工種苗は、豊富な餌と

水温が管理された心地よい飼育水

槽から、ある日突然、背中に標識

を打たれて初めて大海へ放されま

す。こうして、標識を打たれたヒ

ラメは、何ヵ月、何年ヵ後に漁獲

されることになります。

再捕地点を放流後の時間経過か

ら追っていくと、標識ヒラメがど

こまで移動しているか、その分散

を把握できます。図２に、放流年

次別に、放流から１年間隔でヒラ

メの再捕地点を示しました。

８年９月に声問、鬼脇、船泊で放

流されたヒラメ（８年放流群）は全

体で25尾が再捕されています。再捕

地点の変化をみると、放流から１年

青森県鰺ヶ沢沖でそれぞれ１尾ずつ

再捕されました。４年目の11年10

月以降は、声問で放流されたヒラメ

が10月２日に羽幌沖で再捕されま

した。

９年９月に声問と勇知、10月に

浜猿払で放流されたヒラメ（９年放

流群）は、全体で26尾が再捕され

ています。放流から１年目の10年

９月までは、再捕は放流地区の声問

沖の周辺に集中していました。２年

目の10年10月～11年９月には、再

目の９年９月までは、声問で

放流されたヒラメの１尾が

９月23日に小樽沖で再捕さ

れましたが、残りは放流地区

の周辺で再捕されています。

２年目の９年10月～10年９

月には、利尻島と礼文島で放

流されたヒラメは放流地区

の周辺で再捕されましたが、

声問で放流されたヒラメの

中には５月と６月に初山別

沖で再捕されたものもあり

ました。３年目の10年10月

～11年９月には、羽幌沖で

の再捕が目立ち、遠方では声

問の放流ヒラメが５月10日

に泊村沖、船泊のヒラメが津

軽海峡を渡って３月15日に

宗谷海域では平成８年以降、９月

中旬から10月上旬にかけて毎年、３

地区から１万尾ずつ、計３万尾のヒ

ラメ人工種苗が標識放流されてきま

した（表１）。放流時のヒラメは全長

が10～17cmでした。放流地点は稚

内市声問、勇知、抜海、猿払村浜猿払、

利尻島鬼脇、仙法志、礼文島船泊、鉄

府の各地区です（図１）。

12年１月末までの標識ヒラメ

の再捕尾数は、10年９月に声問

沖で放流されたヒラメが41尾

（再捕率0.4％）で最も多く、他

は20尾（0.2％）以下と少ない状

況にありました（表１）。

それでは、再捕地点や再捕尾数

の変化、再捕時の全長などから検

討した人工種苗ヒラメの移動分散

と成長について話します。

再捕地点の変化

表１　宗谷海域で標識放流されたヒラメ人工種苗の一覧 （平成12年１月末）

図１　ヒラメ人工種苗の標識放流地点（赤丸印）

標識ヒラメの
放流・再捕尾数

図２　ヒラメ人工種苗の標識放流地点（白抜き丸印）と再捕地点（塗りつぶし丸印）
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表２　標識放流されたヒラメ人工種苗の再捕区別再捕尾数と比率

捕の中心が羽幌沖に移り、また、６

月30日には声問の放流ヒラメが青

森県佐井沖で再捕されました。一方、

声問の放流ヒラメは、宗谷海峡を東

進して７月６日に浜猿払沖でも再捕

されました。３年目の11年10月を

過ぎると、後志沖での再捕が多くな

り、また、浜猿払で放流されたヒラ

メが10月５日に羽幌沖で再捕され

ました。

10年９月に声問、勇知、仙法

志で放流されたヒラメ（10年放

流群）は、全体で71尾と３ヵ年

の放流群の中で最も多く再捕され

ています。この年に放流されたヒ

ラメは、１年目の11年９月まで

は、それぞれ放流地区の周辺で再

再捕地点を放流地区の北側と南側

に分けて再捕尾数と比率を整理し

ました（表２）。表２には、宗谷

海峡を東西に移動してオホーツク

海または日本海で再捕されたヒラ

メのデータも載せました。

稚内海区（声問、勇知）で８年、

９年、10年に放流されたヒラメ

は104尾が再捕されました。放流

年ごとに再捕尾数をみると、放流

から１年目までは放流地区の北側

でも再捕されますが、２年目、３

年目と経過するにつれて南側での

再捕が多くなり、３カ年では南側

の再捕80尾（76.9％）が北側の

22尾（21.2％）を上回っていま

した。利礼海区（鬼脇、仙法志、

区の周辺に留まり、２年目頃からし

だいに南側へ移動範囲を広げている

と想定できました。そして、遠くは

津軽海峡を渡って青森県沿岸まで移

動範囲を広げ、また、宗谷海峡を横

切ってオホーツク海や日本海へ移動

していることも想像できます。ただ

し、放流から３年目でも放流地区周

辺で再捕されたヒラメについて、そ

こに長期間、留まっていたのか、ある

いは戻ってきたのか、今後、データを

蓄積して解析する必要があります。

標識ヒラメは放流後、いつ頃か

ら再捕数が多くなるのでしょう

か。図3に、経過日数50日間隔で

再捕尾数の変化を示しました。

再捕尾数は、経過日数350～450

日にピークがあり、稚内海区で放流

されたヒラメが60尾（57.7％）、利

礼海区のものが10尾（58.8％）と、

放流から約1年が経過した時期に半

数以上が集中して再捕されました。

再捕尾数の多い少ないはヒラメの成

長段階や操業時期などに影響されま

すが、放流から１年後の９月～10

月は、ヒラメ漁業の盛漁期と重なっ

ています。

標識ヒラメはどんな漁具で再捕

されるのでしょうか。再捕海域を、

宗谷管内の日本海側とオホーツク

海側、留萌管内、後志管内および

船泊）で８年と10年に放流

されたヒラメは17尾が再捕

され、稚内海区から放流され

た群と同様に、南側で再捕が

しだいに多くなりました。全

再捕尾数は南側が 1 1 尾

（6 4 . 7％）、北側が６尾

（35.3％）でした。

このように、時間経過にと

もなって、放流地区の南側で

再捕が多くなることが分かり

ました。

一方、日本海で放流された

ヒラメが宗谷海峡を横切って

オホーツク海、逆に、猿払海

区（浜猿払）で放流されたヒ

ラメが日本海で再捕された例

は、合計で３尾（2.5％）あ

りました。

放流と再捕の位置データ

は、そのヒラメの移動経路を

直接、示すものではありませ

ん。再捕までの間に、寄り道

したかもしれないし、一度南

に移動して北へ戻る途中に再

捕されたかもしれません。

しかしながら、宗谷海域で放

流されたヒラメ人工種苗は放

流後、最初の約１年間は放流地

捕されました。２年目の11年10

月以降は、放流地区周辺とともに

羽幌沖や留萌沖での再捕が多くな

りました。

標識ヒラメの再捕地点が放流から

１年目は放流地区の周辺に集中し、

２年目を過ぎると放流海域から広が

っていたことから、ヒラメ人工種苗

は年を追うごとにその移動範囲を拡

大していると推定されました。

さらに、放流地区の南側での再

捕がしだいに多くなる傾向もみら

れました。そこで、標識ヒラメの

再捕区別の
再捕尾数と比率

漁具種類別の
再捕尾数

再捕尾数の変化

図３　放流海区別標識ヒラメの再捕尾数の変化

図４　再捕区ごとの漁具種類別標識ヒラメの再捕尾数
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再捕時の全長

図５　稚内海区で放流された標識ヒラメの再捕時の全長と経過日数

道外の６海区に分け、再捕区

ごとに漁具種類別の再捕尾数

を図４に示しました。

全再捕魚が77尾と最も多か

った宗谷日本海側では、定置網

類（サケ定置、小定置、底建網）

による再捕が47尾（61％）、釣

り具類（へら曳き）が21尾

（27％）でした。次いで再捕尾

数が32尾と多かった留萌では、

刺網類（カレイ刺網、他刺網）に

よる再捕が15尾（47％）、定置

網類が10尾（31％）でした。後

志と宗谷オホーツク海側では、

それぞれ６尾と２尾が主に定

置網類で再捕されました。

放流時の個体ごとの全長データ

はありませんが、再捕時の全長を

経過日数で追うと、各放流群の成

長を検討できます。図５は、再捕

尾数が最も多かった稚内海区で放

流されたヒラメについて、再捕時

の全長を経過日数の時系列で示し

たものです。

まず、標識ヒラメがどの時期に成

長するかを考えました。放流群ごと

に再捕時の全長をみると、放流後

320～450日と700～820日に再捕

時のサイズが大きくなる傾向にあっ

たことから、ヒラメ人工種苗は、８

月～12月の夏季から秋季にかけて

成長が進み、１月～６月の冬季から

春季にかけて成長が停滞すると推察

できました。そして、全長10～

17cmで放流されたヒラメは、放流

から２年目に25～35cm、３年目に

は漁獲サイズの35cm以上にまで成

長していると想定されます。

次に、放流群の成育状態を比較す

るため、ヒラメの成長が進む時期と

推察した放流後320～450日（８月

～12月）の期間で全長を比較しま

した。10年放流群の全長は平均

28.7cm（23.5～37.0cm）で、再

捕尾数が少ないものの８年放流群の

平均24.9cm（22.0～27.9cm）や

９年放流群の平均19.9cm（15.0～

23.7cm）よりも成長の良い傾向が

読みとれました。放流時の全長は、

表１に示すように８年放流群が平均

11.98cm（10.2～13.8cm）、９年

放流群が平均12.78cm（10.7～

15.2cm）、10年放流群が平均

14.63cm（12.7～17.0cm）で、

10年の群が２cm程大きいサイズで

放流されていました。

10年放流群の成育が良かった

理由として、大きいサイズでの放

流がその後の成長に良い影響を与

えることも考えられますが、もと

もと10年が成長の良い群であっ

たのか、10年の餌や水温など海

洋環境が良かったのかなど詳細は

不明です。今後、10年放流群を

さらに追跡する必要があります。

昭和42～44年に行われた標識

放流により、宗谷海域の天然ヒラ

メについては、移動、成長などが

既に明らかにされています。今回、

３年間の標識放流データを解析す

ることにより、今まで知られてい

なかったヒラメ人工種苗について

も、移動や成長が断片的ながら把

握できました。ただし、放流後、

長期に渡って放流地区周辺で標識

ヒラメが再捕されていた点、放流

後のヒラメ人工種苗の移動経路な

どについては今後、解析を続ける

必要があります。

12年から始まる放流効果解析

調査事業の中で標識放流データを

解析し、引き続きヒラメ人工種苗

の成長や放流効果を明らかにして

いく予定です。漁業関係者の皆様

には今後ともご協力をお願いいた

します。

平成12年度　第一回漁業生産技術研修会の開催
今年度最初の研修会は、えりも町

漁業協同組合の要望により６月13

日午後５時から、えりも町漁村セン

ターにおいて釧路水産試験場資源増

殖部の名畑部長を講師に迎え、「ミ

ツイシコンブの生態と増殖技術」を

課題として開催しました。

えりも町は、北海道におけるミ

ツイシコンブの主産地です。コン

ブの生育水深も沿岸の浅い地帯に

限られ、毎年４～６月の大潮（干

潮）時には、コンブの着生量や生

育状況が海岸から十分に確認出来

るなど、漁業者は必然的にコンブ

に対する関心度が高く、今回も地

区を代表した35名の参加があり

ました。

名畑部長は、講演の中で時折り

参加者に対しクイズを出しながら

話しかけるなど、大変和やかに進

められました。

（１）コンブの生態については、

①コンブの一生には顕微鏡でなけれ

ば確認できない時代と、成長して肉

眼で確認できる二つの時代があり、

②コンブの遊走子（種）が着生して

も肉眼で確認できない時代に大きく

減耗して、生産に結び付くまでには

0.0004％より生き残らないこと、

③遊走子（種）は岩礁などに着生し

てから雄と雌の配偶体に成長し、受

精して初めてコンブとして成長する

などの話がありました。

（２）コンブの増殖技術につい

ては、コンブの着生と成長に不適

な環境条件は、濁り、雑海藻、漂

砂、浮泥であって、この不適な環

境条件を取り除くことが必要であ

ると前置きし、この度は、雑海藻

の駆除（漁場の再生）を主として

話されました。

話のまとめとして、①種コンブ

を大切に、②濁り、漂砂を排除し

た環境の維持、③雑海藻を駆除し

て遊走子の着生促進、光や海水の

流れを多く受けさせる、④雑海藻

駆除の適期、場所を十分考えるこ

とでありました。

講演の後、質疑に入りましたが

①近年の温暖化現象に伴う水温の

変化は、②遊走子の遊泳距離や時

間は、③水コンブの剪切りによる

流失防止方法は、④コンブの末枯

れと成熟の関係は、等12項目に及

ぶ質問がだされ、予定していた時

間を大きく超過して終了しました。

今後のヒラメ
標識放流調査

これからの資源管理型漁業のために
道が を発行北海道水産資源管理マニュアル

2000年度前

道の資源管理課では、資源管理

型漁業を促進するための手引きと

して、「北海道水産資源管理マニ

ュアル」（2000年度前期）を発

行しました。このマニュアルには、

ケガニやカレイ類、エビ類、ホッ

ケなどの11魚種16海域の資源状

態や資源管理の方法などが掲載さ

れています。

ご希望の方は、道庁資源管理課

（電話011-231-4111  内線28-

421 ）へ連絡を。

なお、2000年度後期分は11月

に発行予定です。
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「自然調和型漁港づくり推進事

業」として、北海道内のいくつか

の漁港では、水産動植物の生息や

繁殖を図った自然調和型外防波堤

の設置が行われています。

その中から、今回は、当公社が

うけている追跡調査についてその

一部をご紹介いたします。

ここでは、砂地に設置される外

防波堤に、図１のように、ウニ類

の育成場・餌料藻場として、大割

石を敷設した自然調和型施設を外

防波堤の陸側に近接させて造成し

ています。

施設は、漂砂による割石底面の

埋没を防止するため、外防波堤基

礎部（中割石）を陸側に延ばして

１ｍ以上かさ上げして設置してお

り、施設上面の水深は約４ｍとな

っています。

写真１、２、３は自然調和型施

設内の造成後の状況を年を追って

示したものです。

写真１は、造成完了から約２ヶ

月を経た状況です。時期は11月で

すが、造成後間もない時期に着生

したコンブ類や紅藻類の幼体の着

生が施設上面全体に渡ってみられ

ます。そして、写真２は約10ヶ月

を経た翌年７月の状況です。施設

内にはコンブ類を主体に大型褐藻

類や小型海藻が繁茂して、周辺の

岩礁域に匹敵する海藻繁茂を示し

ています。しかし、さらに１年を

経た７月の調査では、写真３のよ

うに、施設内で大型褐藻類は全く

みられず、アナアオサが疎らに着

生する程度で、海藻現存量は前年

を大幅に下回った状態にあります。

一方、動物については、ウニ類

が、造成翌年の７月の調査で前年

に発生した稚ウニが認められ、さ

らに次の年の７月には１g当たり

平均30個体程度の高い密度で分

布するようになっています。なお、

当施設は砂地の設置であるため、

周辺岩礁域からの移入は不可能に

なっています。

程度の密度で管理していくことが適

正と考えられます。

なお、ウニ類の生息密度と海藻

現存量の関係から算定しますと、

施設内では１g当たり５個体以上

になると周年の餌料が確保できな

くなり、30個体程度の密度では

夏季以降の餌料が全く確保できな

くなります。周年の餌料を確保す

るためには、周辺岩礁域の密度を

やや上回る程度の、１g当たり３

個体程度で維持していくことが適

正と考えられます。

なお、漁港構造物の生物付着に

ついてはいくつかの知見があり、

これまで調べられた例をみていき

ますと、当外防波堤と同じような

複断面傾斜堤は海藻の出現量や日

射条件の面で直立構造物よりも優

位にあるとされております。また、

防波堤の内側（陸側）と外側（沖

側）との比較においては、コンブ

類の場合は、外側（沖側）は「小

型個体」「着生本数が多い」「未成

熟」、内側（陸側）は「大型個体」

「成熟」となり、適度な波浪減衰

効果が期待できる内側（陸側）が

外側（沖側）よりコンブ類の繁茂

環境として好適であると推察され

ています。

このようなことから、当漁港構

造物は、その形状、配置等におい

て外防波堤、自然調和型施設とも

海藻の繁茂環境として十分な条件

にあることがうかがわれます。し

たがって、適切な漁場管理を行う

ことでより高い生産が期待される

ものと思われます。

調査設計第二部長　村上　一夫

このように、自然調和型施設内

では、造成後２年目でウニ類が高

密度に分布するようになり、反面、

海藻が大幅に減少するという結果

を招いております。

このような状況は接する外防波

堤陸側についても見られ、海藻の

着生はウニ類の分布しない水表面

近くの異形ブロックに限られた状

態にあります。

この２年目における海藻の大幅

な減少は、高密度に発生したウニ

類の摂食によるものと考えられ、

冬期の餌料不足では、新たに生育

してくる幼芽をも食べてしまって

いるものと思われます。

したがって、当施設はウニ類の発

生場としては有効に作用しているこ

とがうかがわれますが、さらに、生

育の場として海藻の着生を促すなら

ば、当施設で発生したウニ類を餌料

海藻の豊富な天然漁場へ移殖放流

し、施設内は、成長しても周年摂食

量に見合うだけの餌料を確保できる

自然調和型施設を備えた
漁港構造物の生物的効果について

写真１　造成後約２ヶ月の状況（11月）割石上面にはコンブ類や紅藻類など
の幼体の着生がみられる。

図１　自然調和型外防波堤構造図

写真２　造成後１年目の状況（７月）割石上面にはコンブ類をはじめとする大
小海藻が繁茂している。

写真３　造成後２年目の状況（７月）割石にはウニ類が多く付着する。海藻は
アナアオサが疎らに付着する程度である。


